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ドイツ革命 と社会化論争
一 ドイツ社会民主党 と社会化の挫折 ① 一
阪 上 孝
1ド イツ革命 と 「社会 化」の意 義
ドイ ツにおい て,社 会化(Sozi乱lisierung)とい う言葉が一般的に使 用 され .
る ように な った の 嫉 第1次 世 界大 戦が終 り,18年革命 が勃発 してか らのこ
とで あ った1)。この時期 までは,社 会化 にVcrgcscllschaftungとい う用 語が
あて られていた。 その意味 する ところは,「 社会的 になる(9esellschaftlich
werden)」とい.うrとであって,そ れは資本主義発展 の必然的 で客観的 な変化
の過程 お よび結果 にほかな らなか った。 「資本論1に は,「 生産手段の集中 と
労働 の社会化(dieVergesellschaftungderArbeit)とは,そ の資本主義的
外被 と調和 しえな くなる点 に達 する」2)と述べ られ てあ り,ま さ しくこうい う
意 味で,社 会化が語 られ ていたので ある。 この意味 で語 られる社会化 は,し か
し,わ た しが問題にす る資本主義か ら社会主義への過渡期 にお ける不可欠 の手
つ コ 　
段 と し て の 社 会 化 と は,直 接 に は,関 係 し な い 。
第1次 世 界 大 戦 の 終 了,旧 支 配 権 力 の 崩 壊 に よ っ て,資 本 主 義 か ら 社 会 主 義
へ の 過 渡 期 が 到 来 し た 。 こ の 時 期 に,社 会 化 は こ れ ま で と は ま っ た く異 な っ た
意 味 を も っ て 登 場 し た 。 す な わ ち,〈 社 会 的 に な る〉 と い う意 味 で は な くて,
〈社 会 主 義 化 す る 〉 と い う意 味 を こ め て,社 会 化 が 要 求 さ れ た の で あ る 。.それ
は,生 産 関 係 を 変 革 し,社 会 革 命 を 推 進 す る こ と に よ っ て,「 プ ロ レ タ リ ア ー
1)F.Weil.So9刎魏 θ7御銘8.1921,S.17.ヴァイルに よれば,社 会化 とい う言葉 の大流 行の端
緒にな ったのは,1918年11月17日付の,「 フォア ヴェル ツ(707麗ッ'3)」に掲載 されたヴ ・rルブ
ラソ ト(R.Wilbrandt)の論文 「〕=斤有問題 にたい する もワと も摩擦 のす くない,も っと も成果
のあ る諸 原則 」であ った といわれてい る.こ の論文 に編集部が 「社会化」 とい う標題 をつ けたの
であ る。
2)K.MaTx,Dα∫κψ 珈 ♂,邦訳,長 谷部文雄訳,1159ページ。
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}を支配階 級の地位 に まで高 め る」の ための要 求にほか ならなか った。 けれ ど
も,社 会民主党 は こうい う意 味での社 会化 に熱 意 をもたず,も っぱ らその要求
・を抑圧 す ることに力 を注 いだか ら,社 会化 は,の ちに述べ るよ うな概 念変化 を
とげて,資 本 の主導権 の もとでのシ ンジケ ー ト化に変質 してい ったのである。
とは いえ,ド イ.ツ革命 のなかで,社 会化 要求 の しめ る地位 は決 して過小 に評
価 され ては な らない 。従来 の ドイ ツ革.命史 の叙 述において,革 命 の挫折 につい
て の支配的見解 には,つ ぎの2つ があ った。1つ は,革 命後の権 力 を労働 者兵
士評議会(Arbeiter-u【idSolda士enr砒e)が掌握 す るか,そ れ とも普 通選挙 に
もとつ く国民議会が その任 にあた るか,そ のいつれの道 を選 ぶかが,決 定的 な
事柄で あ って,こ の選択 にあた って,国 民 大衆 の.大多数 が後 者の道 を選ん だこ
とによ って ドイツ革命 の方 向は決 定 された とす る見 解があ る。2つ は,ローザ・
ル クセンブル クとカール ・リープ クネ ヒ エ・が.虐殺 された1919年1月をもって,
革命情勢 は終 った,と す る見解 であ る。
この後者 は,大 衆運動 にお いて指導者 の果す役割 をあ ま りに重視 し,大 衆運
動 その ものの もつ歴史的意味 を充分 には明 らかに しえていない とい う点で不充
.分 だ と考 え られ る。 それ にたい して,前 者 の見解は革命権 力のあ り方 が革命の
進行 に対 して決定的 な意義 を持 ってい る ことを重視 す る点で は正 当であ り,そ
の意義 は充分 に認 め られ なければな らない 。けれ ども,社 会主義革命 をお こな
って,し か もなお政治権 力のあ り方 だけが 問題 とされてい る段階 においては,
社 会変革は具体的な ものにな った とは いえない 。生産関係 を変革 し,賃 労 脚 ・
資本関係 を廃棄 する段階 まで突 き進ん で,は じめてその社会変革 は完 成 され る
のであ る。 また,こ の資本関係の廃棄 とい う事 態 を通過 す るこ とによって,政
治権力 のあ り方 にか んす る問題はふ たたび提起 され,い っそ う具体的 に展 開 さ
れ うるであ ろ デ)。 とくに ドイツ革命 は,社 会土葬的要求 の結果 として発生 し
.3)K.Marx,F,Engels,1)σ5鉤〃z挽襯 漉 彦5魂θ 蜘%ガ θεら7.Ausg.1906,5.37,
4)A.P一 ゼ ソ ベル ク は,こ の 点 に つ い てつ ぎの よ うに 述 べ て い る。 「企 業 に あ 芝 て,計 画 な い
し共 同経 済 とい う考 え を代 表 す る所 与 の機 関 は,評 議 会 で あ った。 あ る工 業 部 門 の共 同 経 済 的規
制 は,そ の企 業 の評 議 会 の協 力 に よ ワ て も ワ と もよ く保 障 す る こ とが で きた 。 社 会 化 が,単 な ろ
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たのでは な くて,む しろ社会主義 の要求 が革命 の結果 として生 まれたのであ る
か らb),こうした,政 治権力の あ り方 と社会変革 との関連 の問題が重要視 ざれ
ねば な らなか ったはず であ る。
ところで,こ うい う政治 と経済 との結合が追求 され,ま た部分的 にで はあ る
が実現 されたのは,社 会化 をめ ぐる闘争 にお いてであ った。労働者 階級 の社 会
化要 求は,つ ねに評議会制度 の承認 の要求 とな らんで提出 され た しo),19年2
月下 旬か ら3月 にかけ ての中部 ド.イツの闘争,ベ ル リン労働者 のス トライキに
おい ては,社 会化 を実現す るた めに は評議会制度が不可欠 であ るこ とが,再 三
にわ たって強調 ざれて いるので あるη。
こ うした点 で,社 会化は,革 命で はな くて崩壊 だといわ れる ドイツ革命 を真
実の社 会変革 たら しめ る可能性 を宿 して いた,と 考 え ることがで きる。だか ら,
社 会化要 求の 内容 とそ の歴史的意味 をさ ぐることこそ,ド イツ革命 の全体像 を
明 らかにす る前.提であ るとい って よい。なぜ なら,社 会化 が どの よ うに実現 ざ
れ るかが,ド イ ツ革命 の行方 を決定づけたか らで あ りの,同 時に,社 会化要 求
・ がシ ンジ ケー ト化 に変質 してゆ く過程 において,ド イ ツ社 会民主 党 の内包 して
いた諸 問題 が尖鋭 に映 しだ されてい るか らで ある。
ドイツ革命 の過程 で社会化 のた どった歴史的推移 を基軸 として,ド イ ツ革命
におけ る社会変革 の挫 折の原因 を社 会民主党 の思想 とのかかわ りのなかで明 ら
かにす ること,こ れが本論文 の課題 であ る9)。 ・
官 僚 主 義 的 国 有化 よ り以 上 の もの で あ ろ う とす れ ば,評 議 会 な しで す ます こ とはで き な か っ た。
A.Rosenberg,GeschichiedesWeimmrerRepublik,1961,S..19,
5)「 社 会 主 義 の要 求 が11月革命 の 原 因 で は な くて 結果 で あ った こ とは,注 目す べ き こPで あ る。」
A.Rosenberg,葡昭.,S.19.





9)こ こで 、 わ が 国 に お け る 「社 会 化 」 の研 究 に つ い て 触 れ て お き たい。 「社 会化 」 の 研 究 は ドイ
ツ革 命 の 研 究 の一 環 と し て よ り も,敗 戦 日 本 の経 済 政 策 を 明 らか に す るた め の一 助 と して行 わ れ
た 。 た と えば,有 沢 広 己 「イ ン フ レー シ ョン と社 会化 」 昭和23年;と,美 濃 部 亮 吉 「敗戦 ドイ ツの
復 興 過 程 」 が,そ れ で あ る。 こ の両 者 にお い ては,第1次 大 戦 後 の ドイ ツ と第2次 大 戦 後 の 日本
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∬ 社会化の類型とその歴史的推移
社 会 化 の 要 求 は,18年 革 命 が 勃 発 し て し ば ら く の ち に,エ ッセ ン の 鉱 山 労 働
者 の 「炭 鉱 の 即 時 の 社 会 化 」 要 求 を 端 緒 と して,全 労 働 者 の あ い だ に 急 速 に 広
ま っ た 。 労 働 者 階 級 の 要 求 し た 社:会化 は,敗 戦 後 極 端 な 危 機 に 見 舞 わ れ て い た
生 産 を,労 働 者 の 主 導 権 の も とで 復 活 す る こ と を 意 味 し て い た1の。 そ の た め に
は,生 産 手 段 を,生 産 を 阻 害 し て い る 資 本 家 の 手 か ら没 収 し,社 会 的 所 有 の も
と に お く こ とが 不 可 欠 で あ る と考 え られ た 。18年11月10日 に,ペ ル リ ソ労 兵 評
議 会 は,つ ぎ の よ う に 述 べ て い る 。 「資 本 主 義 的 生 産 の 迅 速 で 首 尾 一 貫 し た社
会 化 は,ド イ ツ の 社 会 構 造 と経 済 的 ・政 治 的 諸 組 織 の 成 熟 度 か ら 見 れ ば,大 し
た 動 揺 な し に 貫 徹 し う る 。 そ れ は,血 ま み れ の 断 片 か ら 新 し い 経 済 制 度 を 作 り
だ す た め に,ま た 国 民 大 衆 の 経 済 的 奴 隷 化 と文 明 の 衰 退 を 陣 止 す る た め に,ぜ
ひ と も 必 要 で あ.る」11)と。 こ の ば あ い,資 本 主 義 的 生 産 の 社 会 化 と い わ れ る も
の は,土 地,鉱 山,原 料,銀 行,運 輸 手 段 な ど の 資 本 主 義 的 所 有 を 廃 止 し,
プ ロ レ タ リア ー トを 中 核 と す る勤 労 者 の 所 有 に 移 す こ と で あ っ た 。 そ の 形 態 は
国 有 化 で あ り12),これ こ そ が 「社 会 主 義 共 和 国 」 の 基 礎 で あ る と考 え られ た 。
労 働 者 階 級 に と っ て は,ド イ ツ 革 命 の 任 務 は,「 社 会 の 社 会 化(dieSozialis一
とが類比的 に語 られ てあ り,日本 の経 済復興 をな しとげ るための政 策は何 か とい う問題関心が強
くうちだ されている。 「・…田 本 の戦 後経 済の再 建 とイソ7レ ーシ ョンの解決 とは社会化 を基礎
として図 る」べきであ るとい う見解(有 沢広 巳,前 掲書,2ベージ)が,そ れであ る。それゆえ,
「社会化 」は社 会主義 的変革のための方策 として よ りは経済再建の ための政策 として理解 され、
第1次 社会化委 員会 多数 派の社会化案 が高 く評価 され ることになるので ある。
それにたい して,「社会化 」 を ドイ ツ革命 の全体 的な経過 のなかで位置 づけたのは,篠原一 「ド
イツ革命史 序説 」昭 和31年,であ る。 同書は,社 会化 と軍隊改革 をめ ぐる問題 の分析 を通 じて,
ドイツ革 命の全 体像 を明 らかに しょう とした もの である。 こ こでは,労働 者階級の社 会化 要求が,
「革命 におけ る真の建設 的象徴」 と評価 され,1919年1月以後 の労働者階級 のニネル ギーが高 く





12)労働者 階級は,生 産手段 を社会主義共和国 の手 に移 すこ とを社会化 と考 えていた。 そ して独立
社会民主党 も,18年11月16口付'の「フライハ イ ト(抽θ伽 の 」 において,つ ぎのよ うに述 べて
い る。 「社会主義共和国政府は.重 要 な産業 を手 中に納 め,そ れらが国有財産 であ ることを宣言
せねばな らない。」R.MUIler,70吻1ζo卿770わる 鰯ア1～θク励 」偽,.1925,S.104,
「34(34)第g8巻 笛1号.
ierungderGesellschaft)」'巳),すなわち,生 産手段 を少数者 の手 か ら奪 い,社
会全体 の所有 へ と移 す ことであ る,と 考 え られたので あ る。
つ ま り,労 働者階級 の要求 した社:会化 は,生 産手段 を社会的所有 に移 し,.そ
の こ とに よって,生 産関係 を変革す る ことを志向 して いた,と い うことがで き
よ う。
それに たい して,敗 戦に よって うちの めされて いた資本家階級は,社 会化 の
要求 に積極的 な反対 をお こな うだけ の力 量 をもた ず,労 働者階級に部分的譲歩
を与 えなが ら,自 己g延 命 をは かろ うとしだ の。 ヒル フ.アー デ ィングは,資 本
家階級の こ うした動向 につ いて,19年6月 の労働組合大会 で,つ ぎの.ように述
べて いる。 「革命後の最初 の3ケ 月 間に,労 働者階級 は,社 会化 にかん し.ても
っ とも好都合 な地位 を得て いた。な ぜな ら,資 本家陣営 も,か れ らの時代が終
った ことを考慮せ ざるをえなか ったか らで ある。 た とえば,鉱 業資本家 の最後
の時が来 た とい うのが,一 般的 な見解で あった。」15)資本家 階級 が恐 れ たのは,
社会化が暴力的な収奪 によ って お こなわ れる こと,そ してその収奪 が全:経済部
門 に拡大 され ることで あ った。 それ ゆえ,か れ らはか か る社会化が お こなわれ
ない よ うに社会民主党政府 に働 らきかけ たのであ り16),社会化が徐 々に,平 和
的 に,し か もそれ に適 した経済部門 にお いて のみ お こなわ れ ることを要求 した
ので ある。 た とえ積極的抵抗は お こなわれな か ったに せよ,資本 家階級は,ほん
らい社会化 には反対で あ って,か れ らの要求 した社会化は労働者階級 の主張 し
13>Be5chluBdorBo乙i【kko口蓋Dron呂dcrArboiヒor-undSoldaton胞tcBozirkN立cdorrhein
von20November1918.Dobumente,.....,RelheII,Bd2.S,509.
14)「 大 工業 家 は,来 た るべ き 社会 化,そ の経 営 の全 面 的 も し くぽ 部 分 的 な没 収 にお び え一(いた。
か れ らは,所 有 権 さ え維 持 で き るな ら,ど ん な こ とで もい とわ な か った 。」A.Rosenbeτ9,0P.
6甜.,S.8.
資本 家階級 は,18年革命に先立 って,社 会化 の嵐が吹 くことを見 こ して,労 働組合 の幹部 と和
解 す ることを考 えた。そ してかれ らと共 同 して,労 働 共同体(ArbeLt3verb邑nd)を創設 し,こ
れを工場 で生 起す る諸問題の解決機関 とす るこ とで,労 働 者 の社会化要求 を慰無 しよ うとしたの
であ った。
15)R.MUller,⑫.餅.,S.105.ユ6)。懸 盤 肇 犠 講 、雲離 鍍纏 轟 講1,継浮雲離 離㌶
を思 い と ど ま らせ よ うと した ので あ っ た。
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.た社会化 とは,根 本的 に異 なった もので あった。資本家階級 の考 えた社会化 と
.は何で あったか とい えば,そ れは社会政策 と同じもので あ り17),労働条件 の改
善,労 働者 の経 営へ の参 加 の承認,部 分的 な計画経済 の導入 な どによ って,生
産力 の増大 をはか ること以外 の何者で もなか ったのである。すなわち,労 働者
階級 の要求 した社会化が,生 産関係 の変革 を志 向 した ものであ ったのにたい し
て,資 本家階級 が それ に対置 した社会化 の内容は,資 本主義的生産 関係 の枠 内
で,部 分的 に労働者階級 に譲歩 を与 え ることに よって,生 産 力をい っそ う増進
しよ うとする も.のであ った。
2つ の階級 の仕会化論 にたい し千,社会民主党政府 は,どの ような態度 をとっ
た のであろ うか。.社会民主党政府 は∫ 「現在は社会イじに適 した時期で はない」19)
として,「狂暴な社会化(WildeSozialisierung)」や労働 者の暴 力的強 制にた
い しては,決 して譲歩 しない ことを声明 しだ9)。しか し,資 本家階級は社 会化
.闘争 にたい してほ とん ど無抵 抗であ ったか ら,労 働 者階級 の社 会化 闘争は急速
に進展 す ることにな った。社会 民主 党政 府は,そ れにお されて,18年11月21日
に,社 会化委員会(Sozialisierungskommission)20)を任命 し,社 会化 の具体
案 を検討 させ ざるをえな くな った。社 会化 委員会は,炭 鉱社会化 にかんす る報
告 を19年2月にお こな ったが,こ の報告におい て語 られ たことは,炭 鉱 を社会
的所 有に移す こと,そ.れを社 会的管理 の もとにお くこと,そ してそのために独
立 の経 済組織 を設立 す ることであ った。 しか し,こ こでい う 〈生産手段 の社会
的 所有〉は被搾取階級が搾取階級 を収奪 し,生 産手段 を自己 の権力機関 に帰属
17)社 会 政 策 の実 施 を も って社 会化 と考 え た の は,資 本 家 階 級 だけ で は な か っ た。 社 会 民 主 党 のい
わ ゆ る修 正 主 義 者 も1司様 の見 解 を も って お り,ベ ル ン シ ュ タ イ ン は,立 派 な工 場 法 には,数 百.の
企 業 を国 有 化 す る こ とよ り も多 くの社 会主 義 が含 まれ て い る,と 述 べ て い る。E・Pralow,D諺
Pr伽βゆzεガ 勉8θ ∂θゴ甥50β毎`2ε紹彫 ηgs汐γo扉6㎜,1925,S・30・
18)且.Str6bel,1)疹8502疹偲砺5琶多γz5%8,ihreWegeandVoraussetaungen,1922,S.128.
ユ9).1``Mε`7紹7昭G85σ拓々碗θ4βγPθ%'ε碗 θ%丑8"o臨語o",1929,SS.326-329.政府 が と くに お そ
れ,憎 悪 した の は,社 会 化 の た め のス トライ キ とそれ を 指導 す るス パ ル タ クス ・ブン トで あ う た。
社会 化 闘 争 が激 化 す るに つ れ て,「 ス.トライ キ を宣 伝 す る もの に注 意 せ よ!」 「ス パ ル タ クス ・
ブ ン トを 追 放 せ よ!」 な どの 宣 伝 が 目立 つ よ うに な っ た。




せ しめ るこ とを意 味す るので はな くて,の ちに述 べ るように,労 働者 経 営者。
消費者が対等の地位で討議 し,決 定す ることを内容 とした く社会全体 に よる所
有 〉の ことであ った。それゆ え,社 会化 とい うこ とで,労 働者階級が生産 関係
の変革 を要 求 し,資 本家階級が生 産関係の変革ぬ きの生産力増進 を企 てたのに
たい して,社 会化委 員会は,生 産関係 を 〈社 会全体 の利 益〉 の名 の もとで調和
させ,資 本主義体制 の もとで,階 級 間 の宥和がで きるか ぎ り実現 するよ うな体.
制.を構想 したのであ った。
社会化論 の以上 の3つ の類 型は,歴 史的 に見れば,社 会化 要求 のた どった歴
史 的推移 に対 応 して提 出 され たと考 えることがで きる。
最初 に,労 働者 階級 が,.生産 関係 の変革.を根本 的な内容 とす る社 会化要 求 を
もって登場 した。 その さい,社 会化 実現 の原則 とされたのは,社 会化 は官庁の・
発令.する一片 の命令 や布 告に よって実現 され るものではな くて,労 働 者階級 の
不断 の活 動 によ ワてのみ完成 され るとい うこと2り,であ った。 エ ッセ ンの鉱 山
労働者 は,社 会化 を遂行 す るために,社 会 民主党,独 立社会 民主 党,お よび ド.
イ ッ共産党(ス パル タクス ・ブン ト)か ら各3名 の代表者 を出す,9人 委 員会
(Neunerkommission)とい うものを創設 し22),独力で社会化 に と り組 んだ。
9人委員会は,19年1月10日 に,つ ぎの声 明を発 した。 「鉱 山の社会化 は鉱 山
労働者 に とって も,全 ドイ ツの労働 者階級 に とって も決定的な事柄であ る。」2鞭
エ ヅ セー ソの鉱 山労働者 は,鉱 山の社会化 を実現 するために,ス トライキを もつ.
て立 ち上が った。.9人委員会 の社会民主党 出身 の委員 は,ス ト.ライキの中止 を・
21)刀o儲 佛6溺 θ......,ReiheII.Bd.2,S.699.
22)9人 委 員会 は,社 会化 に つ い て 明瞭 な考 え を も って い な か った 。 つ ぎ に引 用 した 告 示 の 後 半 に
お い て も,社 会 化 を実 現 す る た め に は,経 営 指 導 者 か ら鉱 夫 に い た るま で の 共 同 作 業 が 必 要 で あ
る こ とが 強 調 され て い る し,19年1月15日 に は,社 会化 を可 能 な ら しめ る た め に,.ス トライ キ を
中 止 せ よ との よ びか け をお こ な った。 この委 員 会 の顧 問 で あ った マル ヒ レフ ス キ ー(J,March・.
1ewskiまた は,」.Karski)は,社 会化 が炭 鉱 資 本 との 闘 争 の勝 利 に よ って 可 能 に な る こ と を
強 調 し,委 員会 を こ の方 向 へ導 こ う と した が,成 功 しな か っ た。社 会 民 主 党 出 身 の 委 員 は,社 会
化 実 現 の た めの 直 接 的 行 動 を拒 み つ づ け た。19年3月 末 に は,か れ らは 委 員 の 席 を 退 き,9人 委
員 会 にか わ って,独 立 社 会 民 主 党5名,ド イ ツ共 産党(ス パ ル タ クス ・ブγ ト)4名 か ら な る中
央 鉱 山 評 議 会(Zentralzechenrat)が∫ その 任 務 を 受 け継 い だ 。
23)AufrufandieArbefterandBeamtendexBergwerksbetriebedesrheinisch-westfa-
lischenlndustriegebiets,ρo冷%陽β%ピθ......,Re正heII,Bd3,S.56.
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勧 告 し,9人 委員会 自身 も,1月15目 には,ス トライキ中止 の よびかけをお こ
な.つた。 しか し,ス トライキ闘争 はいっそ う拡大 し,尖 鋭 にな った。社会 民主
党 政府 は,か かる社会化 闘争 を承認 せず,9人 委 員会 にか えて,労 資 双方 を平
等 に代表 す る労働会議所(Arbeitskammer)を創設 し,こ の労働 会議所 が,社
会化 実現 のための機 関であ ると称 して対抗 した。2月 に入 って,か か る社 会化
闘争 を鎮圧 す るために,社 会 民主 党政 府は,鉱 山労働 者の社 会化闘争 を擁 護 し
た ミ。ソス ター地 区兵士評議 会 を解散 し,政 府に忠実 な軍 団 を派遣 したが,そ.
れ を契機 としてゼ ネラル ・ス トライ キが闘かわれ,鉱 山の社会化が実現 され る
までは,ス トライ キを継続す ることが,エ ッセン労兵評議会で確認 され た。 し
か し,指 導者 の欠如 と労働者階級の疲弊 のた:めに,労 働者階級 は敗北 し,政 府
案 を受け入れ るこ とで,社 二会化闘争 は終熄す るこ とに な?た24>。さ らに,2月
下旬 からは中部 ドイツにお ける社会化 を要求 するス トライキ,3月 に入 って,
ベル リン労働 者のゼ冬ス トが続 いたが,い ずれ も最終 的な勝利 を獲 得す るには
いた らなか った。
勇働者階級のかかる社会化闘争と並行 して社会化闘争に 「鎮静的作用を及ぼ
す 」25)ため に 政 府 に よ っ て 任 命 さ れ た く社 会 化 委 員 会 〉 が 社 会 化 の 具 体 案 を 検
討 し 続 け て い た 。 社 会 化 委 員 会 は,社 会 化 す べ き 経 済 部 門,方 法,程 度 な ど の
審 議 を お こ な っ た が,そ う した 活 動 は,労 働 者 階 級 の 闘 争 と は ほ と ん ど無 関 係
.に お こ な わ れ た 。 そ こ で は,「 社 会 主 義 の 原 則 に の っ と っ た 社 会 化 」26)が唱 え
られ な が ら も,社 会 主 義 は 階 級 関 係 の 止 揚 と い う観 点 か ら よ りは,む し ろ経 済
効 果 の 観 点 か ら考 え ら れ て お り27),した が っ て,〈 生 産 手 段 の 社 会 的 所 有 〉 も,
生 産 関 係 の 変 革 よ りは,生 産 手 段 の よ り有 効 な 利 用 の た め に 考 慮 さ れ よ う と し
て い た の で あ る 。
ベ ル リ ン労 働 者 の3月 闘 争 は,社 会 化 実 現 の た め の 法 律 の 公 布 を 政 府 に 強 制
24)1〃%3'7紹7紹θ6∫oゐ乞6ん謬8,....りS.326.
25)R.M櫨ller,ψ.o毒.,S.106.
26)嗣 面魂 ・・B・・漉4・ ・∫・・泌 ・げ・襯8・為㈱ 隅`・砿1919・S・8・
「.戦争のため に貧困 にな った社会は,競 争 による余27)「暫定報告 」はつぎの ように述 べてい る。
計な費用 ・・… を避 けねば ならない。」1飯冨.,S.8.
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した。 「石炭経済 の規制 にかんす る法 律」お よび1社 会化 にかん する法律」が
それであ るが,前 者 とその 「施行 細則」におい ては,も はや く生産手段の社会
的所有〉.ではな く.て,〈生産手段 の共 同経 済的管理 と運営〉が主要 内容 となっ
た。 この法律 では,資 本 を集 中 し,石 炭 の販 売 を中央機 関に一 本化 して,石 炭.
経済 を計 画化 す ること,ま た,そ のた めに必要 な経 済組織は何か とい うこ左が.
問題 とされ,生 産 関係 の変 革 とい う観点 は,ま った く消 え去 ること.にな った。
コ コ 　
このよ、うに して,社 会化 は,歴 史 的推移 とともに,生 産 関係 の変革 とい う視 点
が稀薄 にな り,つ いにはのちに述べ る ように,炭 鉱独 占資本 に よるシ ンジ ケー
ト化 に帰 す ることにな ったのであ る。
社会化 の内容 を考察す るさい に,基 準 となるのはつ ぎの点で あ る。第1に,
生産手段の社会的所 有への移行,第2に,生 産手段 の社会的管理,第3に,計
画的かつ合理 的な生 産 と分配,で あ る23)。これ らの内容 は,相 互 に有機的 に関.
速 しあ ってお り,社会化 は この3点 を統一 す る概念 にほかな らないのであ るが,
その うちで とくに中心的 な位置 を しめてい るのは,〈 生産手段 の社会的所有へ
の移行 〉であ る。 〈生 産手段の社 会的所 有〉 とは,プ ロ レタ リア ー トが生産手
.段 を自己の権 力機 関に帰属せ しめ,そ の ことに よって,自 己 を 「支配階級の地、
位 に まで高め」,最終的 に階級対立 を止揚す るこ とで あった。18年革命の途上 に
おいて,労 働 者階級 の要 求 した社 会化 は,こ の ことを実現す るための政策にほ
かな らなか ったち そ して このばあいには,〈 社 会的所 有〉 とい うさいの く社会
的〉 の内容は,社 会 を構成 す る階級一般 の ことではな くて,被 搾取 階級,と く
28)A.ア モンは社会化 の内容をつ ぎの ように規定 してい る。 「1生産手段 を私 的な処分権 か ら奪.
馭 す ること,あ るいは生産手段の私的所有 を廃止 するこ と,2社 会的機関 および社会 的利 益に よ
る生 産手 段の管 理,3生 産物の正義の観念 にもとづい た分配」。A.Amonn,D昭 飾zゆ'かσ一
b'6隅θ.磁γ5σβ毎」麟 βγ%πg,1920,S.6.また,E.プ ラロウ も社会化 の規 定をつぎの ようにお こ
なった。.1生 産手段 の共同所 有,2共 同所 有の もとにおか れた生産手段 の共 同管理,3合 理 的
計画経済 の形式 を とった必 要充足経 済(Bedalf5d6ckungsΨirtschaft),4生産物 の共 同経済的・
観点 に もとづいた分配 」。E.P■aloes,oρ.6砿,S.13,
なお,「社会 政策学会」 も1919年の大会 において,「社会化 」の討論が,レ ーデラー教授 とフォ
ーゲルシ ュタイン博士 の報告 を もとにお こなわれた。 「社会 政策学会」 におい ては,社 会化 をお
こな うべ きである とす る見 解が大勢 を しめ,そ の方法が討論 の中心 となった。7θ7加π翩翩8曲 節
7・嬬 脚5・ ・ゴ仰 吻 ゴ冷物R・8鰯b麗・8エ917・1920,SS.99-260・
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にその先頭に立つ労働者階級 をさ していた。 それに たい して,社 会化 の方法が
討 議 され,社 会化論争が進展す るにつれ て,〈 社会的〉 といわれ るものの意味
す るこ とは,抽 象的で無規定的 な もの と化 してい った。 それ は,階 級関係 を諏
きに して,社 会化 を語 る点 で無規定的 であ った。 なぜな ら,ド イ ツ革命 を写実
の社会変革 として完成 しようとす る労働者階級 と,革 命 の進展 をお しとどめよ
うとす る資本家階級 とが存在 し,両 者 のあいだの階級対卓 が尖鋭 なものに なワ
てい るに もかかわ らず,い わゆ る社会全体 の利 益や協同が強調 されて.いるか ら
であ る。換 言すれば,生 産関係の変革が まさに問題 にな ってい る ときに,生 産
関係には部分的に手を触れることで満足 し,賭しろ階級間の宥和をはかること
に重 点がおかれ てい たか らで ある。 その結果,〈 社会的所有〉 よ りは,〈 社会
的管理〉に関心が移 って しまい,そ の ための組織は何で あるかが,論 争 の中心・
とな ったのであ る。
さらに事態が進展 し,19年3月 に公 布 された法律 においては,〈 生 産手 段の
社 会的所有 〉は,も はや問題 ともされず,炭 鉱 資本 の組 織で ある中央 シンジケ
ー トに よる石炭生産 と分配 の計画的規 制が決定 されただけであ?た 。
大戦 前には,資 本主義 発展 の客観的で必然的 な過程お よび結果 とい う意味 し
かもたなかった在会花は,18年革命の過程 で,主体的実践的な意味をもつ.もの
としてとらえなお され た。 しか し,社 会主義 を資本主義 の直接 の延長上 に見 た
社会民主党 は,こ の変革過程 において主体が果 すべぎ役割 を理解 しえず,社 会
化 を く社会主義化 す る〉 とい う意 味ではな くて,〈 社:会的にな る〉 とい う意 味
で しか理解 しなか ったか ら,社 会化 は体 制変革の意 味 を失な うことにな ワた。
この ことを,社 会化委 員会の活 動について考 察す ることに しよ う。
皿 社会化 委員会
社会化委員会は,1918年11月21日に発足 した。12月11日には 「実施計画1,翌
年2月 には 「炭鉱社会化 にかんす る暫定報告」 を提 出 した。 この両者 を もとに
して,社 会化委員会が,何 を社会化 と考 えたか,ま たそのなかに含 ま.れる問題
.『
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は何 で あるか を,検 討 す ることに しよ う。
「実施計 画」は述べてい る。社会化委 員会 の任 務は,「 生産手段 の共 同体 執
行権 への移行 を実現 す るのに適 した処置 を準 備す る」29)ことであ る。 しか し,
生産手段 の社会化 は,「 長期 の継続 的かつ組織的 な建設 を通 じてのみ,行 なわ
れ うる」30>ことで あって,こ うい う長 期にわた る経 済的再編成 の第1の 前提 は,
「土牢の復活」31〕.である。 とくに敗戦 ドイツの困難 な条件 のも とで は,生 産 の
復活 は至上の任務 である。 それ ゆえ,社 会化 に適 しない経済部 門においては,
資 本主義的生産で あgて も,直ちに生産が再 開 されなければな らない32)。いかな
る経 済部門が社会化 され るべ きか とい う問題 は,各 部門の経済的条件に よ るの
であ るが,「 資本主義 的=独 占的支配 関係が形成 され てい る国民経 済の領域」33)
が,ま ず第1に と りあげ られ る。 さらに,社 会化 の程 度 と形式 とは,個 々の経
.済部 門で異な って くるが,そ の さい原則 とされ るべ きことは,生 産手段 を共 同
社会 の執 行権 に帰 属 させ るとい う観 点であ る。
社 会化委員 会は,こ の実 施計 画に もとづいて,社 会化 の立案 をお こな った。
この活動 をま とめた ものが 「炭躯仕会化 にかんす る暫 定報 告」 であ る。社会 化
の程度 と方法 にか ん して,社 会化委員会 は多数派 と少数派 に分裂 した34)。以下,
多数派 の見解 に したが って,「 暫定報告 」の内容 を考 察す ることに しよ う。 多
数派 は,ド イツの現状 をつ ぎのよ うに考 えた。す なわ ち,現 在,わ.れわれは重
29)ArbeitsplanderSozia!isierungsko皿皿ission,vonK.Buじher,∫ σ3沼観 θ瑠 η8,An.
bang,1919,S.86,
30)1わ認.,S.86.ところ で,社 会 化 は 徐 々 に の み実 現 され う る とい う考 えは ,非 常 に 一 般 的 な も の
で あ った 。 「最 近,社 会 化 問 題 につ い て研 究 し旗社 会 主 義 者 は ,す べ て,社 会 化 が 徐 々 に のみ お
こな わ れ う る とい う点 で 一 致 して い る。」K.Kautsky.餌8汐70」θ`α%∫ρ勿R8びo伽 如 π 槻4魏 γ8
卿087の初邪z,1922,S.182,
31>ArbeitsplanderSozialisierungskommission,OP.o露.,S.86.
.32)「 生 産 の復 活 」 が 最 高 度 に要 求 ざ れ.し たが って当 面 は社 会 化 ざれ るぺ ぎで な い と考 え られ た
経 沸 部 門 は,輸 出 産 業 で あ り。 信 用 制 度 を安 定 さ せ る た め に,金 融 部 門 も社 会化 の対 象 か ら除 か
れ た 。mid.,S.86.
33)Ibid.,S.86,
34)多 数 派 に 属 し て い た の は,K.Ballod.,H.Cunow ,R.Hilferding,E,Lederer,J.Schum一.
P・U甲bre=t,R .Wilbiandtで あ り,少 数 派 に 属 し て い た の は
,E,Franke,T.peter,
Vogelsteinで あ っ た 。K.KaU亡skyと0 .Hueは,ベ ル リ ン を 離 れ て い た の で
,報 告 の 起 草に 加 わ ら な
か っ た 。
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大 な危機 に直 面 してい る。 この危機 を克服 し,ド イツ経済 を再建 する道 は,何
に求め られ るべ きであ るか。 自由競争への復帰で は もちろんない。 衷た,国 家
資本主義や国家 カル テル の形成 を とった資本 の全面的組織化 で もない。 「現在
の困難 な状況 を考慮 した うえで,社 会主義 の原則 によ って決定 され る社会化」55)
こそが,唯一の道で ある。そ の理 由は,つぎの よ うに考 え られ る。戦争 のた めに
窮乏化 した社会 は,資本主義的生産 の もた らす 無駄 な損失 を避けねばな らない。
しか も,資 本家 は,戦 時経 済 のなかで獲 得 した諸 々の経済組織や独 占的価格政
策 を犠牲 に しょ うとは思 っていない し,労 働者 もまた,個 別資本家 の もとで,
かれ らのた めに労働 しよ うとは思 ってい ない。 だか ら,自 由主義 への復帰 は,
可能で はない し,ま してや とるべ き道 ではない 。また国家資 本主 義の道 も,現
在 の ドイツの経済的,政 治的条件 か ら見 て不可 能であ り,資 本主 義体 制の維持
と強化 にす ぎない とい う点で も拒 否 されなければな らない6か くして,「 社会
主 義の原則 に よって決定 され る社 会化 」が唯一 の道 と して残 され るのである。
社会化 に もっと.も適 した経 済部 門が,鉱業 と くに炭鉱 業であ るとい う点 では,
多 数派 も少数派 も一 致 した35)。炭鉱業におい ては,独 占的支配 関係 が.広汎 に存
在 してお りヨ7),しか も,炭 鉱資本は国家 と分か ちが た く結 びついてい る。 した
が って,さ.きに述 べた選択基準 に もとづけば,炭 鉱 は社 会化 され るべ き経済部
門 であ るとい うことにな る。 こ うい う客観的条件だけでは な くて,社 会化要求
が鉱 山労働者 に よって主張 されてい るa3)とい う主体的側面か ら も,炭 鉱業 が社
会化 さ.れるべ き経済部門 にある とされ たのであった。
それでは,炭 鉱業 をいか なる方法で社会化す るのか。 庫ず炭鉱資本 を有償 で
買収すべ きか,そ れ とも無償 で没収 すべ きか とい う点 では,有 償 で買収す る方
35)VorldufigerBericht......,S.8.
36)1碗4,,S.3.
37)ド イ ツ にお け る石 炭生 産 量 は,ル ール 地 方 に集 中 して い た。(1893年に ぱ,全 ドイ ツ 石 炭 生 産
量 の52.4%をしめ て い る。)1893年に 成 立 した ライ ン ・ヴ ェ ス トフ ァー レソ石 炭 シ ン ジ ケ ー トは,
全 ル ー ル 地方 を包 括 し,ラ イ ン地 方 の石 炭 生 産 の87%を 支 配 して い た。 さ ら に,1919年に は,95
%を 支配 す る に まで 至 っ た。 武 田隆 夫 「帝 国主 義 論 」(上).、昭和40年.313-324ペー ジ.
38)社 会化 闘 争 は,ユ9年1月 か ら3月 に か け て,最 高 潮 に 達 した が.そ の 先 頭 に立 っ た の は つ ね に
鉱 山労 働 者 で あ っ た。 そ の闘 争 目的 は,炭 鉱 の 社 会 化 だ け で は な くて,社 会 化 の前 段 階 と して 経
営 の民 主 化 が要 求 され て い た。Do勧 粥8π≠θ,.,...,RziheII,Bd3,SS.198-201.
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法 を とる こと.で,委員会 は一致 した39)。.「炭鉱業 の社会化が,さ しあた り孤 立
した処置 に とどまるばあい には,有 償 の公用徴 収のみが問題 とな りうる。」4n)つ'
ぎに,社 会化 の形式 については,国 有化 を とらない ことで も,委 員会 は全 員の
一 致 を見た。国.有化 は,2つ の点で拒 否 され る。1つ は,「 他 の経済部 門にお
いて,資 本主義 経済が広汎 に存在 してい るなかで,炭 鉱業 を孤立的 に国有化 す
ることは,社 会 化 とは考 えられ ない。む しろ,1人 の雇用者 を他 の雇用者 でお
きか えることを意味す るにす ぎない」`1)とい う点 であ る。 この点は,社 会化 を.
特 定の経済 部門にか ぎって実 施 され るもの と考 えるか ぎ り,当 然提起 され る と
予 想で きる反論 であ った。2つ には,国 営企業 の非 能率性 を根拠 とする反論 で.
あ る。.「……国家の経済 活動 におけ る官僚 的伝 統が破壊 され ないか ぎ 窮 国営
企業 を拡大 す ることは非経済 的であ り,拒 否 されね ばな らない。」42)国有化 は,
第1次 大戦下 の国営企業 の経 験に照 らせば,自 由な活動 の制 限や管理 につ ぐ管
理 を ともない,無 責任 と非能率 をはび こらせ,生 産性 をいち じるしく阻害 す る.
と考 え られ たのであ る。
国有化 を斥 けた委員会多数派 の提案 した炭鉱社会化 の組織 は,つ.ぎの ような:
もので あった。 「ドイツの炭 鉱業 は,経 営能力 のあ る単一 の経済体 に変形 され
ね ばな らない。」"〕そ再は,共 同経済的組織 であ って,そ の経営 は,労 働者,管
理者1公 衆 によってお こなわれ る。 この点 で,新 しい経 済体 は,官 僚的運営
に もとつ く国営企 業 とは厳 しく区別 され る。 この組織 は,ド イ ツ石炭 共 同体
(DeutscheIf。hlengenleinscl1乱ft)と呼 ばれ る。 ドイ ツ石炭共 同体 は,独 立
した法 的人 格であ り,全 ドイ ツ炭 鉱業 の法 的 ・経 済的主体 で あ る。それは,所
有権 にかんす る一切 の業務 をお こない,そ め ことに よって,炭 鉱業におけ る私







す ることが,石 炭共同体 の目的で ある。 この目的 を達成 するために,多 数 派は
2つの原則 をお くこ とを要求 してい る。1つ は,共 同体 の機 関が経済 的民主主.
義 と全体 の利益 の増進 のため1ご活動 で きるように,構 成 され ることで.ある。2
δ は,自 由な裁量 と活動 の余地 をでき るだけ広 くす ることで ある。 も し自由な
活 動が極度 に制 限 ざれ るような ことに なれ ば,「 すべて の関係者 の最 良の意志
も,経 済発 展の完全 な停滞をほ.とん ど防止す ることはで きない」④ か.らであ る。
石炭 共同体の粗糖 は,.具体 的に はつ ぎの よ うに考 えられた。全 ドイ ツの石炭
経 済は,ライ ビ石炭審議会(Reichskohlenrat)のもとにおかれ る。この委 員会
は100名の委 員か らな り,経 営指揮 者,労 働 者,消 費者か ら25名ず つ選 出 され,
残 りの25名は国 が決定 す る6こ の審議 会の任務 は,石 炭 採掘の指導 採炭量の
決 定,経 済規模 と経 営方 法,価 格,賃 金基 準お よび石炭 の分 配な どの決定 であ
る。 この審 議会の執 行機 関は,審 議会 から選ばれた5名 の委員か らな るライ ヒ
石炭理 事会(Reichskohlendirektorium)であ る。 この理事会 は・ ドイツ石炭
共 同体 の一切の業務 をお こな う。 さきに述 べた理 由か ら,こ の理事会 には予算
上.の権限 も含 めて,広 汎 な 自由が与 え られ なければな らない 。 この ように して
のみ,創 意 に満 ちた経営指導 が可能 とな るであ ろう。
石炭共 同体 の組織 と任 務は以上 の とお りであ うたが,こ の組織 を支 える労働
関係につい ては,つ ぎの ように考 えられた45)。なに よ りもまず,経 営 にお ける
民主主 義がお こなわれ なけれ ばならない。 けれ ども,こ のこ とは技術上 の指揮
権 を職 員か ら奪 うこ とを意味 するもので はない。 さ らに経営指導者 の任免 も,
労働者 によ ってな され てはな らない。 なぜな ら,「 経営指 導者 を正 し く翠 ぶ こ
とには,そ の工場 の従業 員9利 益 ど}ナではな くて・それ よ りもも・と高い程 度
で,社 会全体 の利益が かか ってい る」46)からで ある。 経 営指導者の任免は,生
産手 段を社 会全体 の利 益のために管理 し,渾 営す るとい う観点に もとづいて,
お こなわれねばな らない。つ ま り,民 主主義の保障 とい う原則が主 として関係
44)1わ蛮6.,S,12・
45)労使関係および飴 髄 につい'C43,委員会は全員魂 した・捌 ・S.37・
46)エ肋d・.S・37・
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す るのは,繹 営 におけ る直接的 な労使 関係の問題 であ って,そ れ を労動 者 ㊧希
望 にそ って処理 す るとい うことであ る。 これ を保 障す る機 関は,各 坑区 に設 け
られ る坑 区評議 会(S七eigerrevierra七)であ る。 坑区評議会 は,現 行 の鉱 山警
察的規定 の実 施を監督 し,賃 金 の決 定に参加 し協 同す る。 この坑区評議会 は,
.集 ま って1つ の炭 山評 議会(Zechenra.t)を選出す る。 これは5名 の委員 によ
って構成 され るが,そ の内訳 は,商 業的職員,技 術職 員各1名,坑 夫3名 で あ
る。 その権限 は,労 働者職 員の賞罰 に積 極的に参 加参 ること,労 働 者の解雇 に
同意 す る.こと,炭 鉱生 産物 の価 格,生 活手段 の分配 な どの と りきめに共 同決定
権 を もつ こと,労 働者職員 の苦 情を経営 指導 者 と会議 して決定す ることで あっ
た 。
以 上 が 社 会 化 委 員 会 多 数 派 の 提 案 し た 社 会 化 案 で あ る が の,そ の 内 容 の 問 題
点 を つ ぎ に さ ぐ る こ と に し よ う。
第1に,社 会 化 を お こ な う主 体,お よ び 社 会 化 され た 経 営 の 主 体 が,階 級 的
に み て 不 明 確 な 点 で あ る 。 な る ほ ど,「 経 済 の 組 織 化 は,労 働 者 の 協 同 の も と
で,下 か ら の み お こ な わ れ う る 」48)と述 べ て は い る けれ ど も,他 方 で は,「 労
働 者 が 生 産 手 段 の 所 有 を 当 然 の 権 利 と し て 要 求 す る とい う危 険 」49)を克 服 す る
こ と の 重 要 性 を 強 調 し て い る 。 そ し て つ い に は,「 全 社 会 の 利 益 」 な る も の が
指 導 理 念 と さ れ る 。 こ う し た 立 場 に 立 つ か ぎ り,階 級 的 観 点 は 稀 薄 に な る こ と
は,自 明 で あ ろ う 。 と こ ろ で,「 全 社 会 の 利 益 」 を 追 求 す る とい う立 場 に も と づ
47)と ころで社会化委.員会 の報告 の理論的源 泉 とな ったのは,バ ゥァー(0.Baue⇒の 「社会主義
への道 」であ った。バ ゥ ァーの社会化 論はつ ぎの ようであ る。社 会革命 においては,暴 力 では な
くて.創 造的 な立法,管 理活動 こそが,有 効 な役割を演 じる。 こうした活動が社会化で ある。社
.会化 の前 提は,平 和,勤 労者大衆 の社会的再建 への意欲,強 力な国家で ある。かか る条件 のない
ところでは社会化 は問題 にな らない。 こ うい う条件 の整 の ってい るばあいに も,社 会化 は,そ れ
に適 す るまでに成 熟 した産業.す なわち重工業 か ら徐 々に始 め られねば ならない。 そ して,社 会
化 さ礼 た産業 を管 理す るのは,国 家 ではな くて,管 理委員会(Verwaltungsrat)である。 こ.の
管理委 員会は,労 働者,消 費者お よび国家 の代 表者 で構成 され る。また,社 会化 す るの に適す る
ほ どには成熱 していない産業では,「 産業 の組織化 」がお こなわれ るべ きであ る。 この ように し
'(.徐 々に社会主 義化 してゆ くことこそ,真 の社会主義建設 である。パ ゥァーは、 こう主張す る




い て,「石炭審議会」の委 員 も,経営指導者,労 働者,消 費者,自 家 の代表者 から
平等 に選 出 され たが,消 費者 の代表者 は,大 部分が 石炭 消費 産業 の代 表者であ
ったか ら,結 果 的には,経 営 者の利害 が大 きな位置 をしめ ることにな った。 ざ
らに,労 働 者の権限 についていえば,経 営 指導 者の任免権は,労 働者 には与 え
られていないのであ るか ら,せ いぜい経営 にかんす る共 同決定権 をもつ とい う
ことに とどまったのであ る。 こ うして,階 級的視点 は稀薄 にな り,そ れにかわ
って,「全社 会の利益 」な る観 点が指導理念 とな ったのであ るが,こ の ことは,
資本家 階級 に とっては,好 都合 な ことであ った。
第2に,生 産 の復 活が社会 化の前提 とされてい る点であ る。社 会民主党 の画
い てい た資本主義 か ら社 会主 義への移行 は,非 常に進化 論的な ものであ った。
生 産力の高 度の発展 を土 台に した 自然 必然 的移 行が.それで ある。 ドイ ツの現状
に照 らしてい えば,ま ず混乱 し沈 滞 した戦時経 済か ら秩序 だった平和経済へ移
行 し,そ ののちには じめ七社 会主義化が可能 になる とい うので ある50)。社会民
主党 の指導下で発足 した社会化委員会 も こうした立場 に立 ってお り,生 産 の復
活 を社会化 の第1の 前提条件 と考 えたのであ った。 この点 で,社 会化委 員会 の
、社会化案 は,労 働者 階級 の要求 した社会化 とは正反対 の ものだ とい って よい。
なぜな ら,後 者 においては,生 産を復活 し,生 活 を飢 餓か ら守 るために こそ,
生 産手段 を社 会的所 有に移 す ことが木 可欠であ ると考 えられてい るのにたい し
て,前 者においては,そ れは あらゆ る条件が整 ったの ちに徐 々に着手すべ き.も
の と考 えられてい るか らで ある。生産 の復活 を第1の 任務 と考 えるか ぎ り,ス
トライキや その他 の大衆行動 は生産 の復活 を妨 げるもの として斥 けられ る。 そ
して,この点では資本家階級 と共 通の意 見 をもつ ことに な り,階級的視点 は稀薄
にな ったのであ らた。 レーニ ンは,こ うい う思考 を厳 し く批判 してつぎの よう
に述 べてい る。「荒廃 した国 にお ける第1の 任務は,勤 労者 を救 うこ とで ある。
全人類 の第1の 年産 力は労働者 であ り,勤 労者 であ る。 もし労働者 が生 きの こ
るな ら,わ れわれはすべてを救い,復 活 させ るであろ う。・・.…・労働 者を救 うす
50)K.K。ut・ky,5吻'4・禰 雇 ・轟・β卿 ・伽 ・8・　・ぴb・脚9・痂 ・・ゐ・∫ら1919・S・164・
.,
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べ を知 らな けれ ば,わ れ われ は滅 びるであろ う。」51)
第3に,ま えの2点 と関連 して,社 会主義が労働者階級の解放 として よ りも,
む しろ経済効果 の側面か ら語 られ てい ることで あ る。経済効果 の側面 か ら社会
主義が説かれ るばあいに は,ド イ ツ革命暦社会主義革命 として完成 され るべ き
必 然性は稀薄に なる。社 会主義革命は,そ れが根本 的な社会 変革であ るか ぎ り,
た どえ一 時的な ものにせ よ.経 済的.政 治的混乱 を伴 わ ざる.をえない。 したが
って,当 面 の経済効果 を重視 し,混 乱 を避 け ようとすれば,社 会主義 的変革 よ
1
りは,現 存秩序 の枠 内での漸進的改 良に関心 が向け られ.ることにな るのは当然
だ とい えよ う。か くして,「 社会主義 の原則 に よって決定 され る社会化」 は,
い とも容易 にシ ソジケー1・化 に変質 してゆ くこ とになるので ある。
以上述べ てきた,社 会化委員会の 「暫定報告」 に含 まれ てい た問題点 は,3
月に制定 された法律においてい っそ うあ らわにな り,〈 社 会主義化す る〉 とい
.う意味での社 会化は,完 全に姿を消す ことにな るのであ る。
51)V.1.レ ー ニ ン,校 外 教 育 第1回 金 ロシ ア大 会,「 レー ニ ン全 集 」 第29巻,563ペー ジ。
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